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Resumen ejecutivo

Desde hace varias décadas, la informacion y el conocimiento se ubican en el centro de los
procesos productivos y la valorizacion econdémica. En consecuencia, paises, regiones y
territorios han desarrollado esfuerzos por potenciar sus capacidades innovativas y competir
satisfactoriamente en un mundo crecientemente informacional.

La conformacion de instituciones de apoyo al desarrollo y la adopcién tecnoldgica es una
estrategia relativamente extendida en nuestro pais. Si bien se evidencian diversos formatos,
tienen entre sus principales objetivos potenciar el desarrollo y la consolidacion de actividades
intensivas en conocimiento en los territorios, a partir de promover la aglomeracion y el vinculo
entre empresas, gobiernos, instituciones educativas, universitarias, cientifico-tecnoldgicas y
gremiales. Aunque cuentan con trayectorias, recursos y finalidades diversas, el trabajo que
aqui se presenta constituye un esfuerzo por conocerlos, comprenderlos y proporcionar
lineamientos para fortalecerlos.

El estudio expone los resultados de la Encuesta Nacional de Parques, Polos y Clusters
Tecnolégicos de Argentina llevada a cabo entre los meses de junio y diciembre de 2022,
con el objetivo de elaborar un diagnostico sobre la situacion de las organizaciones, conocer
sus caracteristicas, indagar sobre las capacidades y recursos que disponen para su
funcionamiento, y producir insumos que permitan mejorar su performance a futuro.

La investigacién se basa en los resultados de una encuesta online autoadministrada,
compuesta por siete bloques de preguntas: a) informacién general de la organizacién, b)
infraestructura y equipamiento, c) recursos humanos disponibles, d) servicios y actividades
desarrolladas, e) empresas asociadas, f) comunicacibn y cooperacibn con otras
organizaciones, g) fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas.

El trabajo fue realizado por miembros del Instituto de Investigaciones Econémicas y Sociales
del Sur (UNS-CONICET), del Departamento de Economia de la Universidad Nacional del Sur,
y del Programa de Investigaciones sobre la Sociedad de la Informacion (FSOC-UBA). Los
investigadores agradecen a todas las organizaciones participantes por su predisposicion,
compromiso y valioso tiempo.



1. Introduccion

Desde hace varias décadas, la informacion y el conocimiento se ubican en el centro de los
procesos productivos y la valorizacion econémica, y se tornan fundamentales para
incrementar los niveles de productividad de nuestras sociedades. En consecuencia, las
actividades intensivas en conocimiento revisten de gran interés, tanto por si mismas, como
por los efectos transversales que generan en el conjunto de la economia.

En este marco, los sucesivos gobiernos de la Republica Argentina, en sus diversas escalas,
han realizado acciones para insertar al pais en la Sociedad de la Informacion. Entre estas
iniciativas se incluye una bateria de medidas de diversa indole que buscan potenciar un
entorno favorable para el desarrollo de las mencionadas actividades.

Como se sefiala en el Plan Argentina Productiva 2030, el pais es uno de los principales
exportadores de conocimiento de América Latina y cuenta con empresas que lograron
internacionalizarse y convertirse en jugadores globales.

El recientemente sancionado régimen de Promocidn de la Economia del Conocimiento (Leyes
de alcance nacional N° 27.506 y Ley N° 27.570), otorga beneficios fiscales a las actividades
intensivas en el uso de la informacién y conocimiento, con el propésito de que puedan crecer
y expandirse, entre ellas: el software y los servicios informaticos, la produccion y
postproduccion audiovisual, la biotecnologia, la nanotecnologia y nanociencias, los servicios
geoldgicos y de prospeccion, la electrdénica y comunicaciones, los servicios profesionales de
exportacion, la industria aeroespacial y satelital, la ingenieria nuclear, la industria 4.0 y la
Investigacion y Desarrollo.

A nivel subnacional también se estan desarrollando esfuerzos por lograr que las comunidades
locales puedan aprovechar las ventajas propias del nuevo paradigma, logrando también
amortiguar las externalidades negativas que pudieran surgir como resultado de dicho
proceso.

Provincias y municipios, regiones y territorios, han desarrollado iniciativas para potenciar sus
capacidades innovativas, tecnolégicas, institucionales e infraestructurales, de forma tal de
poder competir satisfactoriamente en un mundo crecientemente informacional. Trabajan en
pos de desarrollar obras fisicas de cierta envergadura, promueven la localizacion de
empresas globales y/o nacionales de base tecnoldgica en sus espacios de actuacion, disefian
marcos regulatorios para la promocion de actividades intensivas en conocimiento, promueven
la formacion de recursos humanos especializados, incentivan el fortalecimiento de los
sistemas de innovacién y generan vinculos entre diversas organizaciones, promoviendo la
creacion de instituciones de apoyo a la produccion y adopcion tecnolégica, entre otras
acciones (Girolimo y Feldman, 2020).

Sobre este ultimo punto, en el contexto de complejas interacciones juridico-administrativas y
politicas de diversa escala, en Argentina se han creado parques cientifico-tecnolégicos, polos
y clusters, que a pesar de su heterogeneidad, tienen entre sus objetivos la generacion de
externalidades positivas para hacer crecer a determinados sectores productivos en los
territorios en los cuales se localizan.

Estos se constituyen a partir de la aglomeracion y el vinculo entre empresas, distintos niveles
de gobierno, instituciones educativas, universitarias, cientifico-tecnoldgicas y gremiales. Si
bien cuentan con trayectorias, recursos y finalidades diversas, el trabajo que aqui se presenta



constituye un esfuerzo por conocerlos, comprenderlos y proveer insumos para Su
fortalecimiento.

A continuacion, se exponen los resultados de la Encuesta Nacional de Parques, Polos y
Clusters Tecnol6gicos de Argentina llevada a cabo entre los meses de junio y diciembre
de 2022, con el objetivo de elaborar un diagnéstico sobre la situacion de éstas
organizaciones, conocer sus caracteristicas, indagar sobre las capacidades y recursos que
disponen para su funcionamiento, y generar insumos que aporten a la mejora de su
performance a futuro.

El estudio se basa en una encuesta online autoadministrada que fue enviada a 32
organizaciones y se obtuvo la respuesta de 18. Quienes respondieron la consulta fueron
personas que se desempefiaban en cargos de direccién, gerencia, coordinacion, secretarias,
analistas de proyectos y responsables administrativos.

El formulario estuvo compuesto por siete blogques de preguntas que se detallan a
continuacion:

a. informacién general de la organizacion,

b. infraestructura y equipamiento,

recursos humanos disponibles,

servicios y actividades desarrolladas,

empresas asociadas,

comunicacion y cooperacion con otras organizaciones,
g. fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas.

~ o a0

En investigaciones previas, se sefiald que los vinculos entre los agentes que componen un
sistema de innovacion son relevantes para generar ventajas competitivas en un territorio
particular, impulsar la innovacion y estimular el crecimiento econdémico regional basado en el
conocimiento. La posibilidad de lograrlo se encuentra sujeta al establecimiento de canales
gue permitan la circulacion de flujos informacion, experiencias y saberes, entre distintos
ambitos que favorezcan el desarrollo de proyectos de colaboracién, facilitando Ila
conformacion de tramas que permitan resolver problemas y superar obstaculos (Girolimo y
Diez, 2023; Diez y Emiliozzi, 2015; Rodriguez Pose, 2012; Yoguel et al., 2009).

En este marco, el rol de las organizaciones de apoyo al desarrollo y adopcién tecnoldgica,
como son los parques, polos y clusters tecnolégicos, resulta fundamental ya que:

a. contribuyen a posicionar a un territorio como un ambito privilegiado para el impulso
de determinadas actividades productivas,

b. constituyen herramientas institucionales para canalizar la colaboracién publico-
privada,

c. operan como interfaces entre las relaciones productivas basadas en la proximidad
geografica o territorial y aquéllas de caracter global,

d. contribuyen a la creacion de productos de base tecnolégica minimizando costos de
transaccion,

e. favorecen la diseminacion de las innovaciones en los entramados socio-productivos
en los que se enmarcan,



f. refuerzan la presencia de recursos humanos calificados y proveedores localizados en
un espacio geografico y productivo determinado, entre otros elementos (Diez y
Dilernia, 2020; Gutman et al, 2018).

Sin embargo, como sefialan diversos estudios, a pesar de que la proximidad geogréfica y la
densidad institucional de un territorio son importantes para constituir vinculos cooperativos y
desarrollar capacidades tecnoldgicas, no resulta suficiente para fomentar procesos
innovativos por medio del aprendizaje via interaccion. Ademas de la proximidad geogréfica,
es imprescindible desarrollar mecanismos que favorezcan la complementariedad de los
agentes y el desarrollo de proximidades organizativas, cognitivas, sociales o normativas
(Niembro, 2015).

El trabajo se encuentra organizado de la siguiente forma. Luego de esta introduccién, se
presentan los resultados de la encuesta en siete secciones correspondientes con los bloques
de los interrogantes que componen el cuestionario. Luego, se presentan las conclusiones de
la investigacion y las fuentes bibliograficas utilizadas.



2. Resultados de la Encuesta Nacional de Polos, Parques y
Clusters Tecnolbgicos

El objetivo de la investigacion consiste en disponer de un diagndstico integral del estado de
situacion de los Polos, Parques y Clusters Techologicos (en adelante PPCT) de Argentina, a
partir de conocer sus caracteristicas institucionales e infraestructurales, indagar sobre las
capacidades y recursos que disponen para su funcionamiento, la promocion de actividades,
la prestacion de servicios y el desarrollo de productos.

A partir de este trabajo, se espera contribuir a la generacidon de insumos que posibiliten la
mejora de su desempenio a futuro, de modo de que logren consolidarse como referentes en
materia de innovacién y cambio tecnoldgico en sus territorios.

El estudio conté con la respuesta de los siguientes PPCT:

Tabla 1: Organizaciones participantes del relevamiento

Denominacion Ciudad Provincia
Polo Tecnol6gico Bahia Blanca Bahia Blanca Buenos Aires
Asociacion de Tecnologias de la Informacién y Mar del Plata Buenos Aires
Comunicacion de Mar del Plata y la Zona (ATICMA)

Polo IT La Plata La Plata Buenos Aires
Parque Empresarial Austral Pilar Buenos Aires
Polo IT Buenos Aires CABA ---

Polo Tecnoldgico Rosario Rosario Santa Fe
Cluster TIC Santa Fe Santa Fe
Parque Tecnolégico Litoral Centro Santa Fe Santa Fe
Centro Comercial e Industrial de Rafaela y la Region Rafaela Santa Fe
Cérdoba Cluster Technology Cérdoba Cérdoba
Cluster de Impulso Tecnologico Villa Maria Cérdoba
Cluster Tecnolégico de Rio Cuarto Rio Cuarto Cérdoba
Polo Tecnologico del Parana Parana Entre Rios
Parque Tecnolégico UNNE - Gobierno de Corrientes Corrientes Corrientes
Polo IT Chaco Resistencia Chaco
Parque Informatico La Punta La Punta San Luis
INFOTECH Patagonia Cluster IT Neuquén Neuquén
Parque Tecnol6gico Puerto Madryn Puerto Madryn Chubut

Fuente: elaboracion propia




2.1. Caracterizacion general

En primer lugar, se observa que la mayoria de las instituciones analizadas se encuentran
presentes en el pais desde hace mas de una década y su desarrollo ha sido continuo a lo
largo del tiempo. En tal sentido, el 72% de los PPCT se encuentran operativos desde hace
mas de 10 afios, el 11% lo hace desde 7 a 10 afios, el 6% entre 4 y 6 afios, y el 11% tiene 3
afos o menos de existencia.

Gréfico 1: Afos de antigiiedad de los PPCT

®Mas de 10 afios mEntre 7 y 10 afios = Entre 4 y 6 afios mEntre 0 y 3 afios

Fuente: elaboracion propia

En segundo lugar, las organizaciones encuestadas poseen una clara predileccion por adoptar
el formato juridico de asociacion civil sin fines de lucro. Esta afirmacion esta sustentada en
gue el 78% de los encuestados asi lo indica. A su vez, existen 4 entidades que adoptan otro
tipo de formato legal: Sociedad de Responsabilidad Limitada (SRL), Sociedad An6nima con
Participacion Estatal Mayoritaria (SAPEM) e Instituto, existiendo una cuya “personeria juridica
esta en tramite”, sin que exista una definicion clara respecto a que formato adoptara a futuro.

Gréfico 2: Forma societaria

m Asaciacién civili m SRL SAPEM minstituto = En Tramite

Fuente: elaboracion propia
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2.2. Infraestructura y equipamiento

Un dato a considerar es que a pesar de la antigiedad que poseen los PPCT y que casi la
totalidad de los mismos disponen de personeria juridica, solo el 39% posee instalaciones
propias. Quienes manifiestan tenerlas son el Polo Tecnoldgico Rosario, el Parque
Empresarial Austral, el Parque Tecnolégico UNNE - Gobierno de Corrientes, el Parque
Tecnoldgico Litoral Centro, el Polo IT La Plata, el Parque Informético La Punta, y el Centro
Comercial e Industrial de Rafaela y la Regidn.

Al indagar acerca de las zonas funcionales de las que disponen, se observa que el 71,43%
de quienes respondieron afirmativamente poseen instalaciones para usos mdaltiples, el 57,4%
poseen centros de 1+D y el mismo porcentaje cuenta con areas de produccion. Ademas, el
42,86% dispone de areas de transferencia tecnol6gica y espacios de coworking, mientras que
el 28,57% cuenta con incubadoras y el 14,29% dispone de otras areas (restaurante y campo
deportivo).

Gréfico 3: Zonas funcionales (% de muestra valida)

ova [N

incubadora [
Instalaciones para usas multiples _
Espacio de coworking _
Area de transferencia tecnoldgica _
Procuccion [
cento -0
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00

Fuente: elaboracion propia

Un elemento a considerar es que existen dos organizaciones que manifiestan no poseer
instalaciones propias pero sefialan que cuentan con incubadoras de empresas, lo que
presupone que estas actividades se realizan en otros espacios 0 son Servicios que se
efecttan de manera remota o in house. Por otra parte, de las dos organizaciones que
manifestaron tener instalaciones propias, entre las cuales cuentan con incubadoras de
empresas, una optoé por no responder acerca de la fase de incubacién en la que se encuentran
las firmas, mientras que la otra, el Parque Tecnoldgico Litoral Centro, cuenta con empresas
en todas las fases: pre-incubacion, incubacién, pre-radicacion y radicacion. El Cluster TIC
Santa Fe y el Cérdoba Technology Cluster, a pesar de haber manifestado no poseer
instalaciones propias, indicaron que cuentan con firmas en las dos fases iniciales.

En lo que respecta al equipamiento técnico, el 61% de los PPCT sefalan que es adecuado.
Por su parte, entre aquellos que lo manifiestan como inadecuado, se indican las siguientes
razones: falta de financiamiento (60%), falta de instalaciones adecuadas (20%), falta de
servicios necesarios (20%), existiendo ademas una organizacién que sefiala que el parque
se encuentra en construccion (20%).
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Gréfico 4: Razones por las que el equipamiento técnico es inadecuado

m Falta de financiamiento u Falta de instalaciones adecuadas

Falta de servicios necesarios = Se encuentra en construccion

Fuente: elaboracion propia

Finalmente, se consulta sobre la disponibilidad de un Plan Estratégico o Plan de Desarrollo
Institucional, entendiendo que constituye una herramienta clave para programar el devenir de
las organizaciones a futuro. El 72% respondié afirmativamente a esta pregunta. En
consecuencia, este tipo de herramientas les permite disponer de una hoja de ruta y disefiar
acciones e iniciativas con un horizonte estratégico.

2.3. Recursos humanos

El tercer blogue de preguntas apunta a indagar acerca de los recursos humanos con los que
cuentan los establecimientos. El 72,22% indica que dispone de empleados contratados,
mientras que el 27,88% restante manifiesta no contar con personal contratado. Entre quienes
respondieron afirmativamente, el 61% posee entre 1y 3 empleados, el 8% entre 4y 6, el 23%
entre 7y 10, y el 8% restante mas de 10.

Gréfico 5: Cantidad de empleados (% muestra valida)

uEntre1y3 ®Entredy6 Entre 7y 10 ®=Mas de 10

Fuente: elaboracion propia

En cuanto a la situacion del personal, el 54% esta contratado, el 31% se encuentra en relacion
de dependencia, el 7% es adscripto y el 8% se desempefia ad honorem.

12



Gréfico 6: Situacion laboral del personal

u Contratado  ®En relacién de dependencia Adscripto = Ad Honorem

Fuente: elaboracion propia
Por dltimo, se consulté acerca del maximo nivel educativo alcanzado por alguno de los
empleados. El 46,15% de las organizaciones cuenta con empleados con carrera de grado
completa, el 23,08% con maestria, el 15,38% con doctorado, el 7,69% con maestria
incompleta y el 7,69% con doctorado incompleto.

Grafico 7: Maximo nivel educativo

Grado completo
Maestria incompleta
Maestria completa
Dactorado incompleto

Doctorado completo

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

Fuente: elaboracion propia

2.4. Servicios y actividades

El cuarto bloque de interrogantes refiere a la prestacién de servicios y la organizacion de
actividades por parte de los PPCT. Al respecto, la mitad de los encuestados manifiesta prestar
servicios a empresas. Entre quienes lo hacen, se observa que los servicios de vinculacién
(por ejemplo constituirse en nexo entre las firmas y otros actores), son llevados a cabo por el
77,78% de los PPCT. Por su parte, tanto los servicios administrativos como los de coworking
son provistos por el 55,56% de las organizaciones, y los servicios de comercializaciéon y
marketing, seguridad, infraestructura y comedor, son provistos por el 33,33% de las
organizaciones respectivamente. Los servicios legales (como la revisidon de contratos),
economicos (como el disefio de planes de negocio), laboratorios (por ejemplo testear calidad)
son provistos por el 22,22%. Por ultimo, los servicios contables, de comercio exterior y otro
tipo de servicios, son ofrecidos por el 11,11% de las entidades.

De la informacion suministrada, tomando en consideracion que los servicios de vinculacion y
coworking son los mas jerarquizados, se pone en evidencia el importante rol desempefiado

13



por las organizaciones como espacios que promueven la articulacion y vinculo entre sus
miembros y su ecosistema.

Gréfico 8: Servicios prestados por cada PPCT

Otra [N
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Seguridad
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Comercio exterior
Econdmicos
Comercializacion y marketing
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Administrativos
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Fuente: elaboracion propia

Al indagar sobre el origen de los recursos para llevar a cabo la prestacion de servicios, se
observa que el 45% de las organizaciones lo hace mayormente con recursos propios, el 33%
lo hace exclusivamente con recursos propios, y el 22% recurre parcialmente a recursos de
esta naturaleza. En consecuencia, ninguna organizacion prestadora de servicios lo hace
exclusivamente con recursos externos, sino que en mayor o menor medida todas aportan
fondos para el desarrollo de sus acciones.

Graéfico 9: Origen de los recursos para la prestacion de servicios

= Sdlo con recursos propios = Mayormente con recursos propios

Parcialmente con recursos propios ® Recursos externos

Fuente: elaboracion propia

Por otro lado, al indagar las razones por las cuales no se prestan servicios, el 44,44% de
quienes no lo hacen manifiestan que no esta contemplado en su estatuto, el 33,33% lo vincula
con la falta de recursos, tanto financieros como humanos, y un 9,09% lo atribuye a otras
razones. La falta de recursos técnicos, por ejemplo, no es un motivo que aparezca en la
encuesta como limitando la prestacion de servicios.

Gréfico 10: Motivos por los que no presta servicios
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Fuente: elaboracion propia

En cuanto a la organizacion de actividades, solamente una entidad manifiesta no hacerlo
debido a la falta de recursos humanos y acceso a financiamiento. Entre aquellas que
efectivamente lo hacen, el 100% realiza cursos de capacitacion, el 82,35% organiza
conferencias y jornadas para la difusion de experiencias, el 76,47% efectla jornadas para la
difusién de programas de asistencia, el 58,82% realiza congresos y el 23,53% concursos.

Gréfico 11: Actividades organizadas por los PPCT
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Fuente: elaboracion propia

En cuanto al origen de los recursos para desarrollar dichas actividades, nuevamente se
corrobora que la mayoria de las organizaciones lo hace mayormente (38%) o exclusivamente
(31%) con recursos propios, mientras que quienes lo hacen parcialmente con recursos
propios (25%) o exclusivamente con recursos externos (6%) representan la menor parte.
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Gréfico 12: Origen de los recursos para la organizacion de actividades

u Sdlo con recursos propios = Mayormente con recursos propios

Parcialmente con recursos propios = Recursos externos

Fuente: elaboracion propia

2.5. Perfil de asociados

El quinto blogue de interrogantes se refiere a la cantidad y el perfil de las empresas radicadas
en cada uno de los parques, polos o clusters encuestados. Con respecto al primer punto, el
38,89% de las organizaciones cuentan con 50 o mas empresas, el 16,62% tiene entre 26 y
30 firmas, el 11,11% posee entre 31y 35, y en igual proporcidén se encuentran quienes tienen
entre 11y 15 compaiiias respectivamente. El 5,56% tiene entre 41 y 45 firmas, de igual forma
gue quienes poseen entre 21 y 25, y 16 y 20 empresas radicadas. Quienes manifiestan
todavia no contar con ninguna compariia radicada constituyen sélo el 5,56% de los
encuestados, lo que representa en términos absolutos a una sola organizacion.

Grafico 13: Cantidad de firmas radicadas
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Fuente: elaboracion propia

Otro de los elementos a considerar es el sector productivo al que pertenecen las firmas
asociadas a los PPCT. Como se refleja en el Cuadro 1, todas las organizaciones que tienen
empresas asociadas cuentan con firmas pertenecientes al sector del software y los servicios
informaticos. Algunas de ellas, incluso, nuclean exclusivamente a este tipo de empresas (Polo
IT Buenos Aires, Polo IT La Plata, Cluster TIC Santa Fe, Cérdoba Technology Cluster). Por
su parte, el 64,71% de los PPCT que disponen de empresas asociadas cuentan con firmas
proveedoras de servicios electronicos y comunicaciones; el 52,94% de Industria 4.0; el
47,06% de publicidad, creacion de contenidos, disefio gréafico, editorial, disefio interactivo; el
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41,18% de biotecnologia, bioeconomia, biologia, bioquimica, ingenieria genética y afines; el
29,41% de produccién y postproduccion audiovisual; el 11,76% de nanotecnologia y
nanociencia; y el 5,88% de servicios geoldgicos y de prospeccion, servicios arquitectonicos e
ingenieria civil, y servicios aeroespaciales y satelitales.

Cuadro 1: Sectores productivos radicados en cada PPCT

3;’::::5"' Produccién  Bio-  hdustia Servicos Ekectnios Z“E'ﬂf:::: h[;f:":’"i T;?:Tg* Mane- .E:cm ; Industria en”: ::s
Informaticos audiovisual tecnologia 40 Geologicos  yCom conenidos  Industrial il Eonokgia satelia Mudzar radicadas

Polo Tecnolégico Bahia B lanca

Polo IT Buenos Aires

Polo Tecnoldgico Rosario

Cordoba Technology Cluster

Polo Tecnoldgico del Parana

Pargue Tecnoldgico Puerto Madnn

Pargue Empresarial Austral

Cluster TicSanta Fe

Pargue Tecnologico UNNE -

Pargue Tecnoldgico Litaral Centro
Cluster Tecnoldgico Rio Cuarto
ATICM A

IMFOTECH - Neuguén

Polo IT La Plata

Pargue Informético La P unta

Clister de Impulzo Tecnoldgico
C.Comercial e Industrial de Rafaela

Polo Tecnoldgico del Chaco

100,00 2941 4118 5294 588 6471 47,06 29,41 5,88 1176 588 0
Fuente: elaboracion propia

Total respuestas positivas)

2.6. Cooperacion y redes

El sexto blogue de interrogantes corresponde con una tematica central de la investigacion: la
cooperacion, comunicacion, vinculacion y conformacion de redes entre los PPCT. En primer
lugar, se procura conocer para cada entidad encuestada con qué otra organizacion de su
misma naturaleza establecen lazos de comunicacion. A tal efecto, se le solicit6 a los
encuestados que indiquen a quiénes envian y de quiénes reciben informacioén, ya sea a partir
del suministro de informes técnicos, difusién de convocatorias, lineas de financiamiento, datos
sobre actividades y otra informacion que consideren relevante.

Dadas algunas inconsistencias en las respuestas, se consideré la presencia de un lazo de
comunicacion efectivo cuando una organizacion manifiesta recibir informacion por parte de
otra. Este criterio se adopt6 considerando que si un encuestado dice enviar informacion a
otro, pero el segundo no indica que efectivamente recibié informacion del primero, no es
posible afirmar que se haya establecido comunicacion entre ambos. En este sentido, existiria
la presencia de “ruido” en el vinculo establecido, que imposibilita generar un canal adecuado
de relacion entre las partes.

Considerando este aspecto, la red de comunicacion entre los actores encuestados es la
siguiente:
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Figura 1: Red de comunicacion entre los PPCT encuestados

Fuente: elaboracion propia

Al analizar la figura anterior, se observa que la densidad de relaciones entre las
organizaciones encuestadas alcanza el 17%, lo que supone un total de 54 lazos sobre un
total de 306 posibles. Esta situacion evidencia la existencia de importantes orificios
estructurales en la red, lo que implica una subexplotacién de los vinculos que podrian darse
entre las entidades consultadas.

A continuacion, se indag6 sobre la realizacion de proyectos conjuntos entre los PPCT
encuestados, por ejemplo: actividades productivas, investigacion aplicada, prestacion de
servicios tecnoldgicos, desarrollo o provision de equipamiento, programas de formacion de
recursos humanos, proyectos de infraestructura, procesos de planificacion estratégica o
sectorial, entre otros. Este tipo de vinculo implica la construccion de lazos mas fuertes y
complejos, en tanto suponen cierto grado de cooperacion para llevar a cabo una o varias
actividades concretas. De este modo, se observa que la red de vinculos en torno a proyectos
entre los actores es la siguiente:

Figura 2: Red de proyectos conjuntos entre los PPCT entrevistados
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Fuente: elaboracion propia
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Como se desprende de la figura anterior, solo se registraron un total de 4 proyectos conjuntos,
gue involucran sélo a 6 organizaciones. En este sentido, existen 12 PPCT que manifestaron
no estar desarrollando acciones de cooperacién con otra de las entidades que son parte de
la presente investigacion.

Otro elemento que se considerd son los vinculos existentes de cada PPCT con otras
organizaciones por fuera de las conforman el presente estudio, y se busco detallar si las
interacciones responden a comunicaciones informales o proyectos formalizados.

El resultado de la pregunta arroja que la mayor cercania de los PPCT se produce con las
instituciones educativas o cientificas. Con relacion a este punto, el 27,78% manifiesta tener
s6lo comunicacion y el 61,11% sostiene que ademas desarrolla proyectos conjuntos con
estas organizaciones. Con respecto a la interaccién con el Estado, considerando los tres
niveles, los vinculos tienden a ser elevados y no se observan diferencias significativas entre
las escalas gubernamentales. El 27,78% manifiesta tener s6lo comunicacion, el 55,56%
manifiesta participar en proyectos junto con el Estado nacional, mientras que el 50% lo hace
con el provincial y municipal. Sélo el 5,56% indica no tener vinculos. Por otra parte, 38,89%
manifiesta que se comunica con entidades gremiales empresarias y con organizaciones no
gubernamentales, aunque la existencia de proyectos conjuntos con esta clase de actores es
baja. Sdlo el 11,11% lo hace con el primer grupo de entidades mientras que el 16,67%, lo
hace con el segundo. Por ultimo, los vinculos con los sindicatos son poco significativos,
siendo tan sélo el 5,56% de los actores quienes indican que existen lazos de comunicacion
con entidades de esta indole.

Grafico 14: Vinculacién con otros actores
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Fuente: elaboracion propia

Ante la consulta respecto a la existencia de vinculos con organizaciones del exterior, el
33,33% sefiala que se vincula con otros PPCT de Uruguay, Paraguay, Brasil, Panama,
Estados Unidos, y Espafia; el 22,22% sefiala que tiene contactos con organismos y entidades
internacionales como la Union Europea, el Global Network of Science Parks and Areas of
Innovation (IASP) y la Red Iberoamericana de Incubadoras de Empresas de Base
Tecnologica (RETEI). EI 66% indica que no ha establecido relaciones con organizaciones del
extranjero.
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2.7. Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

Por dltimo, se le solicitdé a los entrevistados que indiquen las principales debilidades y
fortalezas de su organizacién, conjuntamente con aquellas oportunidades y amenazas que
consideran mas significativas para el normal desarrollo de la economia del conocimiento. En
cuanto a las amenazas, la mayoria de los PPCT considera a la situacion macroeconémica
como la principal preocupacion y traba para el crecimiento de las empresas; también se
considera que la inestabilidad econdémica afecta al comercio exterior, lo que se ve agravado
por la ausencia de politicas tendientes a corregirlas. En segundo lugar, los PPCT hacen
referencia a cuestiones vinculadas con la falta de recursos humanos, ya sea por su fuga o
por la dificultad para su formacién al ritmo que el mercado lo demanda. En tercer lugar, se
hace mencién a los costos logisticos, laborales y tributarios, asi como también a la falta de
infraestructura que condiciona el desempefio de las firmas. Luego se hace alusién a factores
como el contexto econdmico internacional y la irrelevancia que tiene la presencia de la
economia del conocimiento en el entorno nacional.

Por el lado de las oportunidades, la mayoria de los encuestados sefiala que la principal es el
crecimiento del mercado ligado a la economia del conocimiento. Dicha expansion se
manifiesta en una mayor demanda de productos, en parte, por los desafios que impone la
transformacion digital y la Industria 4.0, que incide a su vez en el crecimiento de la oferta por
parte de las empresas del sector. Ademas, un importante grupo de entrevistados sefiala que
el ecosistema innovador y los vinculos que pueden producirse entre diversos actores hacia
el interior de los mismos constituyen una oportunidad para su desarrollo. Otro elemento
jerarquizado es el acceso a infraestructura y la creacion de distritos tecnol6gicos, asi como
también el acompafiamiento estatal por medio de incentivos fiscales, lineas de financiamiento
y las politicas de ciencia, tecnologia e innovacion desarrolladas a nivel gubernamental.

Figura 3: Nube de palabras FODA
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Fuente: elaboracion propia
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En cuanto a las debilidades, existe muy poca dispersion en las respuestas. Es decir, hay un
alto consenso respecto a que las principales debilidades son la falta de financiamiento,
recursos humanos, equipamiento y manejo de recursos propios, las que ofician como una
limitacion para el desarrollo de actividades y la consolidacion de los PPCT. A su vez, la
carencia de espacio fisico es sefialada como una de las principales preocupaciones. Por
ultimo, se menciona la falta o debilidad de masa critica para lograr cambios significativos en
la gestién de las organizaciones, ya sea en cuanto a la cantidad de empresas radicadas,
como por la dificultad para involucrar a los socios y a otras instituciones.

Por ultimo, con relacion a las fortalezas, también se observa poca dispersion en las
respuestas. Los PPCT que respondieron el cuestionario, sefialan como predominante el
establecimiento de vinculos entre los actores de la innovacion, las redes y sus articulaciones.
En parte, como lo indica otro grupo de encuestados, esto se debe a la legitimidad social y la
representatividad que tienen las organizaciones dentro del ecosistema. Ademas, se menciona
gue el talento y las capacidades tecnoldgicas a partir de la presencia de empresas de alta
calidad, son elementos fundamentales para atraer nuevos socios. Finalmente, una cuestion
a destacar, que para algunos entrevistados fuera vivenciado como una debilidad, es la
infraestructura y el espacio fisico. Estos elementos resultan de importancia para el desarrollo
de los PPCT que efectivamente cuentan con esta clase de recursos.
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3. Conclusiones

Del analisis realizado se observa que la amplia mayoria de los PPCT tienen una trayectoria
de méas de diez afios de funcionamiento y cuentan con personeria juridica, lo que es un
elemento relevante para lograr un adecuado funcionamiento.

A pesar de estos dos factores, una cantidad considerable de los mismos todavia no cuenta
con instalaciones propias. Entre quienes si disponen de éstas, la amplia mayoria posee
espacios para usos multiples, y mas de la mitad de ellos cuentan con centros de 1+D y &reas
de producciéon. En cuanto al equipamiento técnico, alrededor del 60% manifiesta que es
adecuado. Para quienes es inadecuado, esto se debe principalmente a la falta de
financiamiento.

Con relacién a los recursos humanos, en general se trata de organizaciones pequefas -el
54% cuenta con entre 1 y 3 empleados- que disponen de una elevada formacion académica
ya que cuentan con empleados con estudios de grado completo.

En lo referente a las acciones que llevan a cabo, la mitad de ellos presta servicios a empresas
y casi la totalidad organiza actividades. Con relacion a lo primero, tienden a trabajar para
favorecer la vinculacién de las empresas con los actores de la innovacioén, y a contribuir al
desarrollo de sinergias a partir de proporcionar espacios de coworking. Con relacién a lo
segundo, las actividades que se organizan refieren a cursos de capacitacion, conferencias,
jornadas para difundir experiencias, entre otras. En ambos casos, se recurre mayormente a
recursos propios y en segundo lugar se costean exclusivamente con recursos de las
organizaciones. Por el contrario, ni los servicios prestados, ni las actividades organizadas,
estan sujetas a recursos externos. Esta situacion evidencia un importante grado de autonomia
para gestionar acciones por parte de las organizaciones.

En lo concerniente a los asociados, cerca del 40% de los PPCT cuentan con 50 o mas firmas.
Con excepcién de una organizacidn que todavia no posee socios por su reciente creacion, el
resto de las entidades cuenta con al menos diez empresas, evidenciando que existe una
interesante masa critica para el desarrollo de intervenciones de distinta naturaleza.

Al analizar los sectores productivos a los que pertenecen las firmas, el 100% de los PPCT
gue tienen asociados, cuentan con empresas de software y servicios informaticos, a tal punto
que el 23,53% de los encuestados se focaliza especificamente en atender las necesidades
de este sector. En segundo lugar, se ubica el segmento de electrénica y comunicaciones, y
en tercer lugar el de Industria 4.0. Refiriéndonos a esta cuestion, es interesante observar que
cerca del 65% de las organizaciones tiene firmas pertenecientes a cuatro o mas sectores, lo
gue evidencia cierta ausencia de especializacion productiva en la conformacién de las
entidades.

Con relacién a la interaccién entre las organizaciones, se observa que las mismas presentan
un escaso desarrollo. La densidad de los vinculos de comunicacion entre las entidades es
baja (alcanza sélo el 17% del total de lazos posibles) y esto se traduce en una escasa cantidad
de proyectos de colaboracién entre los PPCT encuestados.

En cuanto a los vinculos con otros agentes, existe una alta fluidez con instituciones educativas
y cientificas, asi como también con los tres niveles del Estado. En menor medida, existe una
comunicacion fluida con camaras empresarias y ONG’s pero que encuentra mayores
dificultades para la concrecion de proyectos conjuntos. Por otro lado, la comunicacion con
entidades sindicales es muy baja, existiendo a su vez un alto porcentaje de encuestados que
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no respondio la consulta. Ademas, los lazos con organizaciones del exterior son todavia
incipientes, habiendo aun dos tercios de las entidades que no han explorado esta alternativa.

Por dltimo, en lo concerniente a las percepciones sobre las amenazas y oportunidades, y las
debilidades y fortalezas de las organizaciones encuestadas, se observa cierta dispersion en
las dos primeras y una mayor concentracién en las dos Ultimas. Con respecto a las amenazas,
la situacion macroeconémica y el tipo de cambio son los temas mas mencionados. Con
relacién a las oportunidades, se identifica que la creciente demanda de soluciones ligadas a
la economia del conocimiento por parte de empresas de diversos sectores productivos ha
impactado positivamente en el desempefio de las firmas del rubro, permitiendo incluso la
creacion de nuevas compafiias. En cuanto a las debilidades, se menciona la falta de
financiamiento, de recursos humanos y del tiempo disponible por parte del staff y asociados
para participar en la gestién de los PPCT. Finalmente, con respecto a las fortalezas, si bien
existe cierta dispersién en las respuestas, predomina la idea de que los vinculos que
construyen con su ecosistema potencian el accionar de la organizacion.

Como se desprende del presente estudio, Argentina dispone de PPCT con una destacada
trayectoria, dindmicos en el desarrollo de actividades y la prestacion de servicios, que han
logrado posicionarse como referentes en sus territorios. Sin embargo, existe todavia un
conjunto de desafios para potenciar las virtudes de estos espacios, ligados a la economia del
conocimiento, que permitan mejorar el desempefio de sus actividades en nuestro pais.
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